


































考えてきた（植田・二〇一三Ａ、植田・二〇一三Ｂ、植田・二〇一四等） 。これらで得られた結論 端的にいえば古事記のなかで、名がありながらその名が示されな ことには、文脈に応じた、あるいは作品構成に応じたり、また、名 代わりに提示された称にもまた意味がある、というものである。とすれば、当該箇所においても名が示されないことについて、そのあり方を考える必要 るだろう。
そのため、本稿では古事記における大物主神についての






いて、そ 名を示 こと、あるいは示さないことがいかなる意味をもちうるのかを考えること ある。そのうえで、大物主神が古事記のなかでいかなる存在として描かれているのかをみさだめることとしたい。
そのため大物主神について、まずは神名とそのあり方に










































































































































































































































































































































































































































みられない。しかし、 「其」 「此」と っ 指示語の使用は参考にするべきことがらである。たとえば、 （
4）の場合、
























証するものが、その名は示さ ずに存在 みが提示されている、とみるべきである。その名を示さない理由は、中巻における大物主神の在りよう、また古事記における名と称の使用とあわせて考察する必要がある。これについては、次節にて考え こ としたい。
②では、初めて「大物主神」の名が示される。ここでは
まず、天皇が大后を求め、それが「神御子」たる女であったことに注意すべきである。毛利（二〇〇二）は、伊須気余理比売が「神御子」とされることについて「皇統に繋がる子ゆえに「御子」と記される」と指摘している。これは、同じく大物主神の子であるにもかかわらず「神子」とあって「神御 」とされない意富多々泥古との差を根拠としている。論者もまた、植田（二〇一三Ａ）のなかで、古事記におい 御子」の語が、親が天皇であるとき、または親が天皇でないものの が天皇位に就くときに用いられることを確認している。つまり、 「御子」の語にこめられた敬意は親である大物主神ではなく、 統 向いているこ になる。
次に、④ともあわせて、古事記における婚姻のかたちに













祀られていなかった神 ここにおいて漸く祭祀をうけ 、とみることもでき 。つまり、上巻の大国主神の段では国作りが完成せず、この中巻・崇神天 の条において決着する、という解釈である。 だし、その場合、祀られなかった神はなぜ、崇神天皇の段にいたる で疫病 流行をさせなかったのか、あるいは神武天皇条において、そ 血を
統に入れることができたのか、といった問題が生じる。また④では、通ってきた壮夫が美和の神であることを知るのだから、崇神天皇条以前の時点で「美和」に「神」 鎮座している必要がある。よって、先にもみた おり、上巻において、大物主神（御諸山の神）の祭祀は、一応の成就があったものとみておきたい
また、先行研究では、大物主神を大いなる祟り神として
捉えるものがある。たとえば、益田勝実（一九七六）は大物主神を「た りガミ中のたたりガミ、疫癘をも らす悪神」また「病気、すなわちモノノケの原因であるモノそのものの神格化」としてとらえている。そのようなとらえ方の根拠の一つとなるのが、③ 条である。 しかに、疫病の流行とそれによる人民 窮状があって、それを愁 天皇の夢において、大物主神は「我之御心」の故と述べる。ただし、前節にもみたとおり、近年の諸研究では 大物主神をただ負の存在として読むので なく 正の存在 して捉える傾向がある。
改めてこの段の末尾をみれば、天皇は啓示に基づいて天
























































































































となる。なお、この神は の大神に初めて対面したときには「葦原色許男命」 、高志国の沼河比売に求婚する際は「八千矛 」と称されるが 国作りあるいは国譲りの場面では「大国主神」と呼ばれる。
神武天皇の呼ばれ方の変遷については、夙に吉井巌
（一九九二）の指摘がある。すなわち、上巻末から中巻の冒頭では「神倭伊波礼毘古命」と呼ばれる存在が、熊野での受難を乗り越えると「天神御子 、そして皇位に即位すると「天皇」となる。また については毛利（一九九〇）において、 「天神の御子」との差異を中心として、古事記 文脈上における意味が論じられている。つまり、神武天皇が 神の御子」ではなく 天神御子されるのは、それが天照大御神を至高神とする「天神」に列するものであり、かつその正統 血脈にあることを示すものとして設定されているためである。
神武天皇は、当初は皇子のひとりとして「神倭伊波礼毘
古命」と名で示されるが 苦難を乗り越えて成長す ことで「天神御子」 なり、そして永続的な「天皇」の初代として造形されるの あ 。
ひるがえって大物主神の例をみれば、大国主神に対して
国作りへの助力と引き替えに自らの祭祀を要請する場面（上巻）では名が記されない。神武天皇の皇妃の祖先神として、 「大物主神」とその名が初めてあらわれ、その血を承けた子が反逆者を討つ。 して中巻の崇神天皇条において「大物主大神」として現れ、天下の動静を左右する。さらには、天下の祭祀の中心として描かれる。こ ように、それぞれの文脈においてその称と名が扱われており、さにそれを連続したも としてみた きに その成長が看取される結構となっている である。
おわりに
以上、古事記における大物主神について、その名と称の




その存在は非常に曖昧である。国作りについていかなる力を発揮したのかも不分明である。その神は、名が明らかになるにつれて、実体的な活動を行う そして、最終的には「大神」 として示現する。 その名の示されていない段階では、その力が完全に固定されてい い神 り、祭祀をうけことでようやく、初国しらしめす天皇に寄与するも として形作られるのではないか。
さらに付け加えれば、その神のあり方には、 「大物主」
という名と同時に「御諸」あるいは「美和」との関わりが強く意識されていることも指摘できるだろう。そ をめぐる四つの物語ではいずれも、その神が「御諸」ある は「美和」という場所にあることが明示されている。つまり、この神はその土地にあることによって、その霊力を発動する神である、 といえる。 がつけられ、 かつ「御諸」 「美和」の神と称されるこ により、その霊異が示され であった。
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